SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 171/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N | N IIJJEEEEEE. r2rodeného
. . - ((pcncho advokdtom JUDr. Alexandrom Parajosom,
Skladna 236/64, KoSice, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 42Cob/91/2023
zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sidu 21. februara 2025 domdha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 13
ods. 1 pism. a) ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré¢ho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie sa domdha spolocne s nahradou trov konania. Stazovatel stcasne navrhuje odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu, alternativne prijatie do¢asného opatrenia,
ked'Zze vykon napadnutého rozsudku krajského sidu by sposobil stazovatelovi podstatne vacsiu
ujmu ako odklad vykonatelnosti ¢i docasné opatrenie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca v konani
vedenom Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn. 13Cb/26/2023 proti zalovanej KOMUNALNA
poistovila, a. s. Vienna Insurance Group, domahal zaplatenia sumy 937,57 eur s prisluSenstvom
z titulu kratenia poistného plnenia vyplateného Zalovanou v ramci havarijného poistenia. Zalovana
ku krateniu pristapila s poukazom na ¢l. 10 bod 28 vSeobecnych poistnych podmienok (d’alej
len ,,VPP*), ktory zaklada pravo na zmluvni pokutu v pripade, Zze poisteny porusi povinnost’
v pripade vzniku poistnej udalosti umoznit’ poistovni proti inému uplatnit’ si pravo na ndhradu



Skody a urobit’ opatrenia, aby nedoslo k preml¢aniu alebo zaniku prava na nahradu $kody, najma
oznacit’ osobu, ktord sposobila poskodenie poisteného motorového vozidla, suvedenim d’al§ich
skutoc¢nosti vyznamnych pre uplatnenie prava na nahradu Sskody skodcom.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13Cb/26/2023 z 1. jina 2023 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi pozadovani sumu s urokom z omeskania a zalovanu zaroven zaviazal povinnost'ou
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 100 %. Podl'a okresného sudu stazovatel’ oznacil
osobu, ktord sposobila poskodenie poisteného motorového vozidla. Z dojednania medzi
stazovatel'om a zalovanou explicitne nevyplyvalo, ze by sprava o nehode musela byt podpisana
vinnikom nehody, apreto uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zzalovanej bolo nedovodné.
Zalovana mohla uplatnit’ zmluvna pokutu podla ¢l. 10 bodu 10 VPP, tito viak neuplatnila.
Ked’ze povinnost’ stazovatel'a nebola zakotvena dostatoc¢ne, urcito a zrozumitelne, potom nie je
mozné konStatovat’ porusenie povinnosti podla ¢l. 10 bodu 28 VPP. Zuvedenych dévodov
bolo staZovatel'ovi priznané pravo na zaplatenie krateného poistného v sume nedévodne uplatnenej
zmluvnej pokuty.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stdu z 1. juna 2023 a zalobu
zamietol, pri¢om zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze povinnosti vyplyvajuce z ¢l. 10 bodu 28 VPP v sebe zahfnaju
aj povinnost’ predlozenia spravy o nehode, resp. zadokumentovania zodpovednosti osoby, ktora
predmetnu $kodu sposobila tak, aby si ju mohla poistoviia od nej vymahat’. Ani z jedného dokladu
predlozeného stazovatel'om pritom nevyplynulo zavinenie osoby, ktora Skodovl udalost’ spdsobila.
V podstatnom pritom konStatoval, Ze sid prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial’ konStatoval, Ze predmetny ¢l. 10 bod 28
VPP je nejasny a neurcity a nevyplyva z neho, ktortt zmluvnl povinnost’ mal staZovatel' porusit’.
V nadvidznosti na uvedené skutkové zistenia sud prvej inStancie nespravne pravne posudil skutkovy
stav.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v uvodnej Casti ustavnej st'aznosti doslovne cituje podstatni pravnu argumentaciu
tak, ako ju prezentoval v konani pred okresnym sudom a krajskym stidom. KonStatuje v d’alSom,
ze na jej podklade dospeli v jeho veci konajliice sudy k odliSnému pravnemu zaveru, ¢o pre ucely
naplnenia poZziadavky ,, materidlnej spravodlivosti“ v merite veci vyZaduje ingerenciu tretej stidnej
inStancie, a to Ustavného sudu, aby tuto odliSnost’ vo veci konajucich stidov odstranil. Ingerencia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako tretej sudnej inStancie do tvahy neprichddza, a to
pre zakonny majetkovy cenzus, apreto je ustavny sud jedinou a zaroven poslednou sudnou
inStanciou, ktord moze a musi vniest’ do merita veci kone¢ny a materialne spravodlivy verdikt.

7. Stazovatel sa priklana k pravnemu usudku podanému okresnym sudom, ato z ddévodu,
ze posudzoval meritum veci z pohl'adu laika. Ustanovenia ¢l. 10 bodu 10 a ¢l. 10 bodu 28 VPP
su formulované neurcito a nejednoznacne. Pravny tsudok krajského stidu je povrchny a neddsledny.
Nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sid neaplikoval § 266 Obchodného zdkonnika, v ktorom st
obsiahnuté vykladové pravidla na posudenie prejavu vole zmluvnych stran. Rovnako opomenul



§ 43 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su ucastnici povinni dbat’ na to, aby sa pri uprave
zmluvnych vzt'ahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nespokojnosti s napadnutym rozsudkom krajského
sudu. Stazovatel' pozaduje na naplnenie poziadavky materidlnej spravodlivosti v merite veci
ingerenciu ustavného sudu v dosledku nepripustnosti ingerencie najvyssieho sudu, a to v zdujme
kone¢ného a spravodlivého verdiktu.

9. Vuvode tejto cCasti rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze z jeho judikatiry vyplyva,
ze popri uvedeni petitu (ndvrhu na rozhodnutie) je d’alSou povinnostou stazovatela nalezité
odovodnenie ustavnej staznosti. Povinnost'ou stazovatel’a je o najpresnejsie opisat’ skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmid prévne
argumenty a pravne postdenie predlozenej veci (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, II. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v Gom vidi porusenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zésahom orgénu
verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia
ulohy tustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa ustavny sud
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
st ako zakladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (IT1. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neurdito a vytvarat tak priestor na dohady a dedukcie (III. US 26/2012,
I US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostatuje preto akékolvek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spiiia ustavnopravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

10. Beric do uvahy podstatné casti Ustavnej staznosti tak, ako su formulované stazovatel'om,
ustavny sud konStatuje, ze im chyba relevantna istavnopravna argumentacia namietaného porusenia
prav na stidnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie napadnutym sidnym rozhodnutim. Uvedena
absencia relevantnej st'aznostnej argumentécie ustavnému sudu realne brani preskimat’ napadnuté
rozhodnutie sudu vo vztahu k obsahovym castiam oznacenych pradv zarucenych ustavou
a dohovorom. Argumentacia stazovatela pozostdva =z doslovnej citacie jeho postojov
prezentovanych v konani pred okresnym sudom a krajskym sadom, ako aj zo vSeobecnej
nespokojnosti s pravnym posudenim odvolacieho sudu, a to dokonca bez konkrétnej a relevantne;j
argumentacie spochybnujicej samotné pravne posudenie veci. Jedinym pravnym argumentom
prezentovanym staZovatelom skor ako vycitka vo vztahu k odvolaciemu sudu je argument
o absencii aplikacie ustanoveni Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zdkonnika (bod 7 tohto
uznesenia in fine). Uvedené vSak stazovatel Cini bez akéhokol'vek previazania na potrebnu
ustavnoprdvnu argumentaciu, ktord je v konani o ustavnej staznosti esencidlna. Uvedena



skutoc¢nost’ rezultuje do zaveru, Ze stazovatel’ si nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ podat’ tstavna
staznost’ so vSetkymi vSeobecnymi a osobitnymi nalezitostami vratane popisu skutkovych
a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla jeho ndzoru dojst k poruseniu nim oznacenych
zdkladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

11. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tistavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do tvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’ze predmetné ustanovenie zdkona sluzi na odstranovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNal), apreto ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani Wglastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
III. US 357/2010, IV. US 234/2010, I. US 280/2020). KedZze stazovatel je zastipeny
kvalifikovanym pradvnym zéastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby apovinnosti advokéata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], ¢o nie je ziadnym spdsobom akceptovatené (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, I1. US 660/2016, 1. US 173/2022).

12. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stide Ustavny sud uzatvara,
Ze ustavnd staznost' staZovatela neobsahuje v zdkonom poZadovanom rozsahu naleZitosti
ustanovené zdkonom, ¢o je dovodom na odmietnutie Uistavnej st’aznosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.

13. Nad ramec uvedeného vSak tstavny sud v reakcii na stazovatelom prezentovanu vSeobecnt
argumentaciu povazoval za potrebné uviest’ nasledujuce skuto¢nosti.

14. Uz vbode 9 tohto uznesenia bolo v kontexte nevyhnutnosti uvedenia relevantnej pravnej
a skutkovej argumenticie namietaného poruSenia zdkladnych prav aslobod zdoraznené,
vychéadzajuc z postavenia Ustavného sudu ako siidneho organu ochrany Ustavnosti stojaceho mimo
sustavy vSeobecnych sudov, ze vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osdb
a pravnickych osob plyntce zo zadkonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov,
zatial' o ustavny sud je v konani o ustavnej staznosti povolany na ochranu zékladnych prav
a slobdd.

15. Vychadzajiuc zo svojho ustavného postavenia a poukazujiuc na svoju stabilizovanu judikataru,
ustavny sud nie je vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. 1. US 385/2019). Z uvedeného dovodu
do pravomoci Gstavného sudu, ako si to mylne predstavuje st'azovatel’, nepatri prijimat’ konecné
a materialne spravodlivé verdikty v merite veci uz len z dovodu, Ze Gstavny sud stoji mimo sféru



vSeobecného sudnictva. Do pravomoci Ustavného sudu uz vdbec nepatri pravne posudenie merita
veci, ktoré je vyhradené vylu¢ne vS§eobecnym sudom (bod 6 tohto uznesenia).

16. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov interpretacie a aplikacie
zédkonov a podzdkonnych pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov méze ustavny
sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

17. Aj napriek uz konstatovanej absencii relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie namietaného
porusenia zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie vSeobecne
formulovana namietka stazovatela zamerand izolovane na absenciu aplikidcie podla neho
relevantnych ustanoveni pradvnych predpisov umoziiuje v suvislosti s preskiimanim splnenia
procesnych podmienok na pripadné uplatnenie pradvomoci ustavného sudu dedukovat’, Zze zdmerom
staZzovatel'a vo vSeobecnosti bolo napadnut’ arbitrdrnost, atym aj ustavnu neudrzatelnost,
odovodnenia obsiahnutého v napadnutom rozsudku krajského sidu nezohladnenim (ignorovanim)
aplikacie podla stazovatela relevantnych pravnych predpisov. Aj keby sa ustavny sud stotoznil
s nazorom prezentovanym stazovatelom, podla ktorého je z dovodu tzv. majetkového cenzu
vylic¢ena pripustnost dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia, stazovatel mal
podla nazoru ustavného stdu k dispozicii dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporoveho
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

18. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom nemozno vyuzit
stcasne alebo pred inymi pravnymi prostriedkami priznanymi st'azovatel'ovi zakonom na ochranu
zékladnych prav a slobod, ale ze st'aznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vy€erpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

19.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti,
pre ktor¢ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i (vady zmito¢nosti). Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zaloZzena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci
(IV. US 81/2021).

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je velmi pestry, patri k nemu i1 povinnost sudu svoje
rozhodnutie odovodnit’ sposobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3 CSP. Z oddévodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ su pravne zavery siidu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia



sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraju vSeobecne
akceptované chapanie dotknutého pravneho institatu, treba také rozhodnutie povazovat’ za stojace
vrozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/3/2019 z 29. aprila 2019).

21. Zuveden¢ho dovodu by bol (aj) vpripade existencie pravne perfektnej argumentacie
arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu nezohladiiujiceho kogentné
pravne normy dany dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

22. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ Gstavnou st'aznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy,
ked’ fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba nemala ina ustavnll a zdkonni moznost’ U¢innej ochrany
svojich prav. V tomto pripade neprichddza do uvahy ani aplikacia § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude (Gstavny sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak st'azovatel
preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela), a to z dovodu, Ze stazovatel relevantna
argumentaciu o existencii dévodov hodnych osobitné¢ho zretela, pre ktoré pravny prostriedok
v podobe dovolania z ddvodu vady zmétoc¢nosti nevycerpal, tstavnému sudu nepredlozil.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela uvedenych v ustavnej staznosti vratane navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, resp. navrhu na prijatie doCasného opatrenia, ktoré
stazovatel’ ani bliz§ie nekonkretizoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



